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Beaufsichtigung  
von Online-Tests:  
Ja oder nein?

 � DR. ANNA-LENA JOBMANN & AMELIE KLEINMANNS

Bei unbeaufsichtigten Online-Tests wird getäuscht. Aber wie 
können die Vorteile von Online-Tests genutzt und wie kann 
gleichzeitig den Gefahren begegnet werden? Die Lösung: Die 
Beaufsichtigung von Online-Tests (Proctoring). Wir stellen in 
diesem Beitrag die technischen Möglichkei ten sowie Vor- und 
Nachteile dar.



Viele öffentliche Einrichtungen, dar-
unter Hochschulen und Behörden, 
haben spätestens seit dem Jahr 

2020 auf Online-Tests umgestellt. Online-
Tests haben jedoch nicht nur Vorteile. Ein 
Grund für Bedenken bei Online-Tests stellt 
mögliches Täuschungsverhalten auf Seiten 
der Testteilnehmer*innen dar. Besonders in 
so genannten „high-stake“ Situationen – zum 
Beispiel, wenn vom Testergebnis der Zugang 
zu einer angestrebten beruflichen Laufbahn 
oder Position abhängt – können die Kosten 
von Täuschungen sehr groß sein. 

Bei unbeaufsichtigten Online-Tests 
wird getäuscht.  Aber wie können 

die Vorteile von Online-Tests 
genutzt und wie kann gleichzeitig 
den Gefahren begegnet werden?

In einem weiteren Beitrag der dgp informatio-
nen 2023/24 „Nutzen von Proctoring“ (Job-
mann & Kleinmanns, 2023) kommen wir zu 
dem Schluss: Bei unbeaufsichtigten Online-

Tests wird getäuscht.  Aber wie können die 
Vorteile von Online-Tests genutzt und wie 
kann gleichzeitig den Gefahren begegnet 
werden?  Die Lösung: Die Beaufsichtigung 
von Online-Tests (Proctoring). Wir stellen in 
diesem Beitrag die technischen Möglichkei-
ten sowie Vor- und Nachteile dar. 

Täuschung in Online-Tests 
Verbreitete Formen von Täuschung oder Be-
trug bei Testverfahren sind, wie in Abbil-
dung 1 dargestellt, zum einen die Inanspruch-
nahme von unbefugter Hilfe bzw. Hilfsmitteln. 
Hierzu zählt etwa die Unterstützung durch 
Freund*innen oder Familienmitglieder sowie 
die Nutzung von Suchmaschinen oder KI-An-
wendungen. Zum anderen ist mit Blick auf 
häufige Täuschungsformen der Identitätsbe-
trug zu nennen (Noorbehbahani et al., 2022).

Ein Blick in die Literatur zur Häufigkeit von 
Betrugsfällen in Tests zeigt, dass zwischen 
2,5% und 25% der Testteilnehmer*innen min-
destens bei einer Frage betrügen (Aguado et 
al., 2018; Jensen & Thomsen, 2013; Kantro-
witz & Dainis, 2014; Nye et al., 2008; Tendeiro 

Unerlaubtes Material
 → Buch, Spickzettel
 → Recherche im Internet

Weiteres
 → Zugang zu Testaufgaben im 

Vorfeld (z.B. durch Foren, 
Austausch unter Bewerber*innen)

Individuell Gruppe

Identitätswechsel 
 → Identitätsbetrug mit Hilfe 

von KI-Anwendungen
 → Gefälschter Ausweis
 → Remote Desktop & Screen 

Sharing
 → Teilen von Anmelde-

informationen

Zusammenarbeit
 → Anwesenheit einer weiteren 

Person, die mit bei der 
Bearbeitung hilft (ggf. mit 
Flüstern, Zeichensprache)

 → Kommunikation über 
Telefon, Chat mit anderen 
Testteilnehmer*innen

Abbildung 1: Übersicht über Täuschungshandlungen von Testteilnehmer*innen  

Täuschung

angelehnt an Noorbehbahani et al. (2022)
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et al., 2012). Die Testleistung bei unbeauf-
sichtigten Online-Tests fällt daher im Durch-
schnitt höher aus als die bei beaufsichtigten 
Tests (Steger et al., 2020). Die Frage nach 
Gegenmaßnahmen ist vor diesem Hinter-
grund eine hochrelevante.

Unbeaufsichtigte Online-Tests: 
Was gibt es für Gegenmaß-
nahmen, und wie wirksam sind 
sie? 
In der Literatur werden einige Gegenmaß-
nahmen empfohlen, die Betrugsverhalten bei 
Online-Tests entweder verhindern oder auf-
decken sollen. Die Wirksamkeit dieser Gegen-
maßnahmen ist allerdings schwierig zu unter-
suchen, weswegen hierzu wenig empirische 
Befunde vorliegen. Gängig sind vor allem  
die Einladung der Teilnehmenden zu einem 
weiteren Vor-Ort-Test, die Abnahme einer 
Eigenleistungserklärung sowie Zeitbeschrän-
kungen bei der Lösung der Aufgaben. Auf die 
Umsetzung sowie Wirkung dieser Gegen-
maßnahmen wird im Folgenden eingegangen. 

Erneuter Test in Präsenz/ 
Validierungstest

Im Nachgang zum Online-Test kann ein Vor-
Ort-Test eingesetzt werden, mit dem eine 
Positivselektion durchgeführt werden kann. 
Das heißt die im Online-Test erfolgreichen 
Bewerber*innen werden nochmals zu einem 
Test eingeladen, der in Präsenz unter kontrol-
lierten Bedingungen stattfindet. Auf diese 
Weise lässt sich vermeintlich überprüfen, ob 
das im Online-Test erreichte Ergebnis Be-
stand hat oder ob es ggf. unter Rückgriff auf 
unerlaubte Hilfsmittel zustande gekommen 
ist. In „Internationale Richtlinien für compu-
terbasiertes und internetgestütztes Testen“ 
(Version 2005) schreiben die Autoren unter 
Punkt 44: Wenn eine Testuntersuchung als 
offene Testdurchführung oder als Testdurch-

führung mit Identifikation ausgeführt wird, 
kann geprüft werden, ob der Testteilnehmer 
betrogen hat, indem er aufgefordert wird, 
später einen Validierungstest unter Auf-
sichtsbedingungen (z.B. Testdurchführung 
unter Aufsicht oder unter vollständig kontrol-
lierten Bedingungen) durchzuführen, und ein 
Vergleich der Testwerte angestellt wird. 
(International Test Commission, 2005, S. 25)

Bisher gibt es zu der Vorgehensweise nur we-
nige empirische Untersuchungen (Tendeiro 
et al., 2012; Guo & Drasgow, 2010). Kritisch zu 
sehen ist, dass ein Vergleich der Testwerte 
zweier Testungen als nicht hinreichend relia-
bel und valide zur Feststellung eines Be-
trugsverhaltens anzusehen ist. Es lässt sich 
mithin nicht eindeutig definieren, wie groß 
die Abweichung des Präsenztestergebnisses 
vom Online-Testergebnis ausfallen muss, um 
eindeutig von einem vorliegenden Betrugs-
verhalten ausgehen zu können. (Jobmann & 
Reiß, 2019)

Abgesehen hiervon wird teilweise auch argu-
mentiert, dass bereits die Ankündigung eines 
Validierungstests als „Androhung“ verstan-
den und Betrugsversuchen damit vorbeugt 
werden kann (vgl. Steger et al., 2020). Der 
Nutzen eines Validierungstests läge dann 
weniger im Vergleich beider Testergebnisse 
an sich, sondern eher in der Abschreckung. 
Steger et al. (2020) haben in ihrer Metaana-
lyse diese Gegenmaßnahme untersucht und 
konnten zeigen, dass diese keinen signifikan-
ten Effekt im Vergleich zu nicht vorhandenen 
Gegenmaßnahmen zeigte. Die Ankündigung 
einer erneuten Testung zeigte demnach kei-
ne Wirkung. Steger et al. (2020) schließen 
mit dem Rat, auf derartige Gegenmaßnah-
men zu verzichten. 
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Eigenleistungserklärung

Bei dieser Vorgehensweise stimmen die Test-
teilnehmer*innen vor Bearbeitung des Tests 
einer Eigenleistungserklärung bzw. einem 
Vertrag zu, mit dem sie beispielsweise zusi-
chern, den Test selbstständig und ohne Hilfs-
mittel zu bearbeiten. In Bezug auf die Eigen-
leistungserklärung kommen Steger et al. 
(2020) ebenfalls zum Ergebnis, dass empi-
risch keine Wirkung der Gegenmaßnahme 
gezeigt werden konnte. Corrigan-Gibbs et al. 
(2015) kommen in ihrer Studie zu der Schluss-
folgerung, dass explizite Warnungen vor Kon-
sequenzen besser funktionieren als die deut-
lich „sanftere“ Zustimmung zu einem „Ehren-
kodex“.

Zeitbeschränkung

Die Zeitbeschränkung der Aufgaben sowie 
die Nicht-Bekanntgabe der Bearbeitungszeit 
für Aufgabenbereiche werden als weitere 
Schutzmaßnahmen diskutiert. 

Die Idee ist, durch den Druck einer engen Be-
arbeitungszeit zu verhindern, dass Testteil-
nehmer*innen die Zeit haben, entsprechende 
Hilfsmittel wie z.B. Suchmaschinen zu nutzen 
(Geerling et al., 2023). Nicht verhindert wer-
den kann damit allerdings, dass eine andere 
Person den Test bearbeitet. Problematisch 
ist darüber hinaus, dass eine zu enge Zeitbe-
grenzung das zu messende Konstrukt verän-
dern kann, d.h., dass Stress durch zu wenig 
Bearbeitungszeit die Qualität der Messung 
negativ beeinflussen kann.

Die beiden ersten Maßnahmen zielen eher 
auf eine präventive und abschreckende Wir-
kung ab, deren Wirksamkeit bisher aber nicht 
empirisch gezeigt werden konnte. Insbeson-
dere in einer Situation, in der Testteilneh-
mer*innen etwas zu gewinnen oder zu verlie-
ren haben (high-stake), ist die Wirksamkeit 

der Maßnahmen daher in Frage zu stellen. 
Die Wirksamkeit der Zeitbeschränkung er-
weist sich ebenfalls als begrenzt. Insgesamt 
stellen weder die erneute Testung noch die 
Eigenleistungserklärung oder die Zeitbe-
grenzung für die Praxis der Personalauswahl 
demnach zufriedenstellende Gegenmaßnah-
men bei Betrugsverhalten dar.

Beaufsichtigung von Online-Tests: 
Proctoring als Gegenmaßnahme 
Eine weitere, zunehmend verbreitete Gegen-
maßnahme ist das Online-Proctoring. Mit die-
sem Begriff werden jegliche digitalen Forma-
te der Prüfungsbeaufsichtigung bezeichnet, 
die zur Beibehaltung der Integrität der Be-
urteilung auch im Online-Kontext beitragen 
sollen und in unterschiedlichen Formen an-
geboten werden. 

Grundsätzlich unterschieden werden kann 
zwischen live in-person remote proctoring 
(Online-Beaufsichtigung durch Personen) so-
wie Artificial Intelligence (AI) remote procto-
ring und damit der Online-Beaufsichtigung 
auf Basis künstlicher Intelligenz (Langenfeld, 
2022). Dabei gibt es je nach Anbieter viele 
Abstufungen in Hinsicht auf den Umfang der 
Beaufsichtigung: Angefangen mit minimalen 
Schutzmechanismen, beispielsweise ledig-
lich einer Videoaufzeichnung der Testteil-
nahme, bis hin zur Live-Überwachung mit Vi-
deo, Audio, Kontrollübernahme des Rechners 
und Interaktion der beaufsichtigenden Per-
son mit den Testeilnehmer*innen (Langen-
feld, 2022), ist vieles umsetzbar. Die unter-
schiedlichen technischen und inhaltlichen 
Möglichkeiten und damit auch Herausforde-
rungen bei der Wahl von Anbietern sind in 
einer Übersicht in Tabelle 1 dargestellt (ange-
lehnt an Langenfeld, 2022).
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Wie der Tabelle 1 zu entnehmen ist, sind die 
technischen Möglichkeiten mittlerweile viel-
fältig und werden auch in der Zukunft insbe-
sondere mit Blick auf künstliche Intelligenz 
sicherlich noch wachsen. Für den Einsatz von 
Proctoring im Rahmen der Personalauswahl 
sind diese zunächst einer Kosten-Nutzen-
Analyse zu unterziehen. Nicht alle Optionen 
sollten mit Blick auf die Wahrnehmung bei 
Bewerber*innen und unter Datenschutzab-
wägungen auch genutzt werden.

Kriterien zur Bewertung von 
Proctoring-Anbietern 
Bartram (2006) hat mehrere Voraussetzun-
gen genannt, die erfüllt sein müssen, damit 

Online-Tests sowohl aus Sicht der durchfüh-
renden Organisationen, der Testurheber als 
auch aus der Perspektive der Bewerber*in-
nen gewinnbringend eingesetzt werden kön-
nen. Diese Voraussetzungen sind in Tabelle 2 
aufgeführt und können auch in Bezug zu be-
aufsichtigten Online-Tests gesetzt werden. 
Damit bieten sie eine Basis zur Bewertung 
der technischen und inhaltlichen Möglichkei-
ten von Proctoring-Anbietern. Die Bedürfnis-
se beider Seiten sind selbstverständlich 
ebenso für die jeweils andere Seite von Be-
deutung, d.h. auch im Sinne der Außenwir-
kung ist es für die Organisation relevant, 
dass Testeilnehmer*innen einen angeneh-
men Test erleben; aus Sicht der Testeilneh-

Tabelle 1: Übersicht über technische und inhaltliche Möglichkeiten des Proctorings 

 

Aspekte Mögliche Maßnahmen

Personenkontrolle  — Ausweiskontrolle

Audioüberwachung  — Audioüberwachung durch integriertes Mikrofon

Videoüberwachung  — Videoüberwachung durch Front-Kamera
 — Videoüberwachung durch zweite (mobile) Kamera (z.B. Mobiltelefon) von 
Schreibtisch inkl. Abfilmen des Raumes

Screensharing  — Teilen des Bildschirmes/der Bildschirme

Logs & Record Storage  — Aufzeichnung der Video-, Audio- und Screenaktivitäten zur späteren 
Durchsicht
 — Log-Informationen über Browsernutzung (Verlassen des Tabs)
 — Zeitstempel für Testdurchführung

Personengestützte 
Überwachung durch Proctor

 — Live-Beaufsichtigung durch Proctor
 — Möglichkeiten der direkten Interaktion (Live-Chat) für Support
 — Unterbrechung der Testung durch Proctor bei Täuschungsversuch

Einschränkung und Eingriff 
auf die Rechner der 
Testteilnehmer*innen 

 — Sperre des Browsers
 — Sperre des Betriebssystems
 — Übernahme der Kontrolle über den Rechner

Künstliche Intelligenz  — Tastenmustererkennung
 — Audioanalyse
 — Automatische Gesichtserkennung
 — Verfolgen von Augenbewegungen
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mer*innen ist gleichermaßen relevant, dass 
die Identität aller anderen Teilnehmer*innen 
gesichert werden kann, um den fairen Aus-
wahlprozess nicht zu gefährden. 

Beurteilung der technischen und 
inhaltlichen Aspekte von Procto-
ring-Anbietern und -Software 
Auf Basis der in Tabelle 2 genannten Kriterien 
für Online-Tests können die technischen und 
inhaltlichen Aspekte von Proctoring wie folgt 
bewertet werden:

Schutz der persönlichen Daten und des 
persönlichen Raums: Weil die Testteilneh-
mer*innen je nach Ort der Testteilnahme ggf. 
in ihrem höchst privaten Raum beobachtet 
werden und die Proctoring-Software ggf. auf 
dem eigenen Laptop heruntergeladen wer-
den muss, stellt der Datenschutz ein zentra-
les Kriterium bei der Umsetzung von Online-
Proctoring dar. Insbesondere der Einsatz von 
Proctoring-Software, die auf den Rechnern 
der Testteilnehmer*innen installiert werden 
muss, ist unter diesem Gesichtspunkt kri-
tisch zu sehen: Viele Anbieter von Procto-
ring-Software haben ihre Sitze außerhalb der 
EU, was vermuten lässt, dass ihre Daten-
schutz maßnahmen nicht konform mit der 
DSGVO sind und die Daten beispielsweise 

nicht auf Servern in Deutschland oder der EU 
gespeichert werden. 

Daher ist aus dgp-Sicht zu empfehlen, dass 
keine Software installiert werden muss und 
damit kein Eingriff auf den Rechner der Be-
werber*innen erfolgt. Zudem ist wichtig, dass 
die privaten Daten der Teilnehmer*innen aus-
schließlich zweckgebunden – nämlich für die 
Sicherstellung der Identität sowie die Beauf-
sichtigung der Testdurchführung – verwen-
det werden und danach schnellstmöglich ge-
löscht werden.

Angenehmes Testklima, Akzeptanz & Fair-
ness: Die Bewerber*innen sollen in einem an-
gemessenen Klima am Test teilnehmen kön-
nen. Hier birgt die Umsetzung von Testver-
fahren als Online-Test zunächst den Vorteil, 
dass die Teilnahme zu Hause beziehungswei-
se an einem frei gewählten Ort in einem ver-
trauten Umfeld erfolgen kann. Mit Blick auf 
den Einsatz von Proctoring weisen Studien 
allerdings darauf hin, dass die Online-Beauf-
sichtigung die Testangst erhöhen kann (Ka-
rim et al., 2014; Lilley et al., 2016; Stowell & 
Bennett, 2010). 

Weitere Bedenken beziehen sich auf die Nut-
zung von Online-Proctoring-Software auf Ba-

Tabelle 2: Kriterien für Online-Tests aus Sicht von Organisationen und Testteilnehmer*innen 

 

Testteilnehmer*in Organisationen

Schutz der persönlichen Daten und  
des persönlichen Raums

Identität der Testteilnehmer*innen sicherstellen

Angenehmes Testklima, Akzeptanz & Fairness Verhinderung von Betrugsverhalten und damit 
Sicherung der Validität der Testergebnisse

Einfache technische Durchführung &  
Unterstützung bei Problemen

Schutz des Testmaterials
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sis von künstlicher Intelligenz und maschinel-
lem Lernen. Der bisherige Einsatz von ma-
schinellem Lernen hat in unterschiedlichen 
Kontexten deutlich gezeigt, dass die Nut-
zung, obwohl in den meisten Fällen effektiv 
und effizient, zu Verzerrungen und Bias und 
damit zu Unfairness führen kann. 

Ein Beispiel hierfür ist das Bevorzugen von 
männlichen Bewerbern bei automatisierter 
Kontrolle von Lebensläufen (O’Neil, 2016). 
Ein weiteres Beispiel betrifft die Nutzung von 
Gesichtserkennungssoftware im Rahmen des 
Proctorings: Auch hier weisen Studien darauf 
hin, dass Gesichtserkennungssoftware mit 
Bias und Verzerrungen auf Ebene der Erken-
nung der Gesichter von Personen bestimm-
ter Rassen und bestimmten Geschlechts as-
soziiert sind (Buolamwini & Gebru, 2018). So 
sind beispielsweise Fälle dokumentiert, in 
denen schwarze Personen erheblich schwe-
rer oder überhaupt nicht von Gesichtserken-
nungssoftware erkannt wurden (Chin, 2021). 

Darüber hinaus wird die Nutzung von KI-ba-
sierter Proctoring-Software auch mit Blick 
auf die mögliche Benachteiligung von behin-
derten und neurodivergenten Personen dis-
kutiert: Weil diese Personen bei den Trai-
ningsvideos von maschinellem Lernen unter-
repräsentiert sind, kann es vorkommen, dass 
ihr Verhalten möglicherweise im Vergleich 
häufiger als „auffällig“ und „verdächtig“ mar-
kiert wird (Swauger, 2020). Unter diesen Ge-
sichtspunkten sollte im Zusammenhang mit 
der Online-Beaufsichtigung von Testverfah-
ren auf den Einsatz von künstlicher Intelli-
genz aus derzeitiger Sicht verzichtet werden.

Einfache technische Durchführung & Unter-
stützung bei Problemen: Bewerber*innen 
sollten schon im Vorfeld ausreichend Infor-
mationen zum Ablauf des Testverfahrens 

und zu den technischen Voraussetzungen er-
halten, damit einerseits das Testklima ver-
bessert wird und andererseits möglichst glei-
che Testbedingungen bei allen Bewerber*in-
nen vorliegen. Eine technische Unterstützung, 
zum Beispiel durch Telefon- oder Chat-Sup-
port, während des Proctorings ist dringend 
empfehlenswert.

Identität der Teilnehmer*innen sicherstel-
len: Für eine Testung muss insbesondere aus 
Sicht der Organisation, die Bewerber*innen 
einstellen möchte, sichergestellt sein, dass 
auch die Person den Test bearbeitet, die sich 
für den Test angemeldet hat. Diese Sicher-
heit bildet auch rechtlich die Grundlage dafür, 
dass das Testergebnis im Auswahlprozess si-
cher verwendet werden kann. Zudem steigert 
dies auch die wahrgenommene Fairness des 
Testverfahrens aus Sicht der Teilnehmenden 

– es besteht kein Grund zur Sorge dahinge-
hend, dass sich andere Bewerber*innen 
durch unbefugte Hilfe Personen einen Vorteil 
verschaffen. Die Identität der Teilnehmer*in-
nen kann durch den Abgleich eines Bildes/Vi-
deos mit einem Ausweisbild durch eine Per-
son sichergestellt werden. Das kann in Echt-
zeit oder im Nachgang erfolgen.

Verhinderung von Betrugsverhalten und 
damit Sicherung der Validität der Test-
ergebnisse: Insbesondere aus Sicht der Or-
ganisationen, die Tests durchführen oder in 
Auftrag geben, aber auch aus Sicht der Be-
werber*innen, die sich einen fairen Auswahl-
prozess wünschen, sollte Betrugsverhalten 
(durch z.B. Nutzung unerlaubter Hilfsmittel) 
unterbunden werden. Viele Betrugsmaßnah-
men können mit Hilfe von Video-, Audio- und 
Screenaufzeichnung verhindert werden: So 
kann zum Beispiel eine weitere Person, die 
bei der Testbearbeitung hilft, entdeckt wer-
den. Eine zweite Kamera kann den Raum oder 
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Arbeitsplatz im Blick behalten, um die Nut-
zung unerlaubter Bücher oder eines Mobil-
telefons zu verhindern. Im Screensharing ist 
zu sehen, wenn Testteilnehmer*innen Such-
maschinen im Internet nutzen. 

Sicherung des Testmaterials: Eine Siche-
rung des Testmaterials ist aus Sicht der den 
Test durchführenden Organisation wie auch 
des Testurhebers sehr wichtig. Testentwick-
lungen sind aufwändig sowie kostenintensiv, 
und daher ist der Schutz des Testmaterials 
sowohl aus wirtschaftlicher Perspektive als 
auch aus Testqualitätssicht bedeutsam. Der 
Schutz des Testmaterials ist eine der größten 
Herausforderungen, der nicht so einfach zu 
begegnen ist. Testteilnehmende, die Screen-
shots machen, sind ersichtlich durch Screen-
sharing. Ein Abfilmen des Tests hingegen ist 
gegebenenfalls möglich, ohne dass Online-
Proctoring-Lösungen dies aufdecken. 

Fazit
Im Gesamtblick ist festzustellen, dass die 
Möglichkeit der digitalen Beaufsichtigung 
(Proctoring) von Online-Tests eine sinnvolle 
Ergänzung in Personalauswahlverfahren dar-
stellt. Die Vielfalt der technischen Möglich-
keiten sowie der am Markt verfügbaren An-
gebote macht es allerdings erforderlich, eine 
gezielte und an rechtlichen, wirtschaftlichen 
und handlungsethischen Kriterien geleitete 
Auswahl vorzunehmen. Mit Blick auf die Be-
darfe von Bewerber*innen einerseits sowie 
die von Organisationen, die Eignungstests in 
Auftrag geben und durchführen, andererseits, 
kommen wir zu folgenden Empfehlungen:

 → Eine browserbasierte Beaufsichtigung mit 
Video, Audio und Screensharing ohne In-
stallation von Software ist geeignet, um 
eine gute Sicherheit hinsichtlich der Ab-
wehr von Betrugsverhalten zu erreichen. 

Es sollte keine Installation von Software 
notwendig sein und damit auch kein Ein-
griff auf den Rechner von Bewerber*innen 
erfolgen, die den Zweck der Überwachung 
hat. Die Beaufsichtigung kann zudem noch 
dadurch intensiviert werden, dass eine 
zweite Kamera eingesetzt wird, die den 
Arbeitsplatz abfilmt.

 → Alle Daten sollten DSGVO-konform auf 
Servern in Deutschland oder der EU ge-
speichert werden sowie zweckgebunden 
verwendet und nach möglichst kurzem 
Zeitraum gelöscht werden.

 → Auf künstliche Intelligenz sowie automati-
sierte Gesichtserkennung sollte aufgrund 
von Datenschutzbedenken und möglichen 
Verzerrungen im Sinne der Bewerber*in-
nen-Akzeptanz aus derzeitiger Sicht nicht 
zurückgegriffen werden. 

Proctoring, ja oder nein?  
Wir sagen: Ja, unter  

bestimmten Voraussetzungen. 

Mit diesen Maßnahmen kann aus Sicht der 
dgp den Bedenken gegenüber Proctoring-
Lösungen begegnet werden, um die Vorteile 
von Online-Tests zu bewahren: zeitlich und 
örtlich flexible Teilnahme, Nachhaltigkeit 
durch Verzicht auf Anreisen sowie optimierte 
Prozesse.  Sollten Bewerber*innen jedoch auf 
Grund von Bedenken oder aber fehlender 
technischer Ausstattung nicht an beaufsich-
tigten Online-Tests teilnehmen können oder 
wollen, ist es auch aus rechtlicher Sicht emp-
fehlenswert, eine Vor-Ort-Testung als Alter-
native anzubieten. 

Proctoring, ja oder nein? Wir sagen: Ja, unter 
bestimmten Voraussetzungen. 
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